¢Ser o no ser neutral?

|_a balanza del estado en el uso de las tecnologias

ActualmentelaComision Permanente de Ciencia
y Tecnologiade laAsambleaNacional estudiael
Proyecto de Ley de Infogobierno (antes |lamada
Ley de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion). En esta jornada se discuten
ciento seis articulos del instrumento legal que
contiene un conjunto de normas y principios
orientados al uso de las tecnologias de
informacion y comunicacion en los entes e
instituciones que forman parte del poder pablico
nacional.

Debatido publicamente en distintos espacios de
discusion en el pais, este proyecto alboroté
diferenciasvinculadas alas decisiones de Estado
parahacer uso delastecnologias deinformacion
y comunicacion. Toda vez gque se supone un
camino emprendido hacia la soberania
tecnoldgica en las politicas gubernamentales
algunos articul os despertaron sensibilidades.

Endistintosforosy mesasdetrabgo dediscusion
del Proyecto de Ley en el pais, representantes
del Estado, asomaron con recurrenciael término
de “neutralidad tecnologica’, para defender
principalmente un articulo que reza: “el Poder
Pablico podra hacer uso de cualquier tipo de
tecnologia de informacion para el logro de sus
fines de conformidad con lo establecido en la
presente ley”.

El término neutralidad tecnol 6gica en principio,
y Sin ninguna lectura adicional, supone la no
preferencia en particular por determinada
tecnologia, méas que por aquella que privilegie
resultados Optimos para los objetivos que €l
Estado busca. Pero la interpretacion de este
término es confusa.

Debe suponerse que cuando € Estado defiende
ladenominada neutralidad tecnol dgica, se busca
evitar los compromisos previos (desde la
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estructura publica) con oferentes de
tecnologias especificas y esta definicién le
confiere libertad de elegir por la tecnologia
gue mas se adapte a sus exigencias en
momentos especificos, [0
cual pareciera positivo.
Pero la discusiéon en
Venezuela ha sido
rechazada por
representantes de la
comunidad de software
libre, quienes sospechan
gue, ante la libertad de
elegir, el Estado se vera
presionado para
demandar aquellas
tecnologias propiciadas
por el software
“privativo”.

Curiosamente, en paises

como Pery, al discutirse

el marco normativo sobre el uso de tecnologias
deinformaciony comunicacion, la “neutralidad
tecnologica’ fue en un principio defendida por
lacomunidad de software libre, quizas porque €l
término permitia méas bien abrir opciones para
los oferentes de programas con codigo abierto,
ante unos antecedentes que habian castigado esta
tendencia por muchos afnos.

Pero en Venezuel g, esprobable que aestas alturas
los representantes de la comunidad de software
libre vean lautilizacion de este término como un
retroceso a la postura casi enérgica que habia
asumido el Estado con respecto al uso de
programas con acceso a las fuentes desde la
estructura publica, soportada con énfasis en €
decreto 3390, el cual predica que “la
administracién publica nacional emplearé
prioritariamente software libre desarrollado con
estandares abiertos, en sus sistemas, proyectosy
serviciosinformaticos’. A partir de este decreto
se hainiciado un lento camino de migracion al
software libre por parte de la administracién
publica.

...a estas alturas los
representantes de la comunidad
de software libre ven la
utilizacion del término
“neutralidad tecnoldgica” como
un retroceso a la postura casi
enérgica que habia asumido el
Estado con respecto al uso de
programas con acceso a las
fuentes desde la estructura
publica, soportada con énfasis
en el decreto 3390.

Los antecedentes de esta inquietud por
privilegiar el softwarelibre se encuentran en
€l Paro Petrolero del afio 2002, momento en
el que el Estado venezolano no pudo controlar
los procesos de
automatizacion de la
produccion petrolera, al
no poder tener acceso al
denominado cédigo
fuenteo serviciosclaves
derivados del software.
Hasta ahora, el camino
oficial ha tornado
voluntades politicas
para  pronunciarse
abiertamente afavor del
uso del software libre,
plasmadas claramente
en el decreto 3390.

Sinembargo, despuésde
este camino recorrido, €l
proyecto de Ley de Infogobierno se torna con
mas amplitud con respecto a estas decisiones.
Gerardo Pagés, Consultor Juridico del Centro
Nacional de Tecnologiasde Informaciéon—CNTI-
y miembro redactor del Proyecto, puntualizo en
un foro realizado en Mérida (ver méas en
), a propdsito de la
discusion de la propuesta de Ley: “en todos los
paises de Latinoamérica, incluyendo algunos de
Iberoamérica, que han intentado establecer €l
software libre como obligatorio, han fracasado.
Y en Venezuela nosotros hemos establecido el
uso preferentey prioritario, porgue sabemos que
[levaria a la colision, por normas de la
Constitucion, y de libertad de competencia y
libertad econdmica’. Matiz que probablemente
dge sin efecto el decreto 3390, a plantearse €l
uso de cualquier tipo de tecnologia desde €l
Estado. ¢Altibajos del discurso para la
independencia tecnoldgica? ¢Estdn cambiando
las prioridades?, ¢O simples inconsistencias?
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¢ Ser o no ser?

Como esde esperarse, en €l camino se enfrentan
|as posiciones, ahoracuando el Estado se plantea
para €l Proyecto de la Ley de Infogobierno la
neutralidad tecnolégica. Por un lado, personas
como Jacinto Davila, profesor delaUniversidad
de Los Andes, defienden que “un Estado no se
puede prestar a un trato que crea un monopolio
al privilegiar aun individuo u organizacion que
sera depositario exclusivo y permanente del
conocimiento del todos. Por estarazdn, €l Estado
no puede ser neutral y tiene que sesgarse
completamenteen favor del SoftwareLibre (visto
como cualquier otra forma de conocimiento),
especialmente si es procurado con recursos
publicos’.

No obstante, |os componentes del mercado pesan.
En Venezuela, se dice que el Estado demanda
ochenta por ciento de laindustria del software,
lo que para economistas como Ernesto Ponsot,
también profesor delaUniversidad de LosAndes,
priorizar el software libre
“ggnificadgar por fueraalosque
viven deesetrabgo”. Al respecto,
Francisco Bricefio, presidente de
la Camara Venezolana de
Comercio Electronico, comenta
gue ochenta por ciento de los
desarrolladores de software en
Venezuela trabaja en codigo
cerrado, lo que obligariaal menos
apensar en el impacto laboral.
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La prioridad del software libre podria quedar sin
efecto en el Proyecto de Ley

Por otro lado, el temor manifiesto por quienes
atacan la neutralidad tecnoldgica es que la
inversién se concentre en las grandes empresas
multinacionales del software, perdiendo asi
grandesy pequefioslocales. Laempresamundial
de gran peso en el mercado del software,
Microsoft, sale inevitablemente a |la palestra

La empresa mundial de gran peso en el
mercado del software, Microsoft, sale
inevitablemente a la palestra cuando se pone
en discusion el tema en cualquier parte del
mundo. En Venezuela, esta multinacional fue
la Unica empresa privada que mantuvo un
representante permanente en las Mesas
Técnicas de discusion del Proyecto de la Ley

referida al uso de las TIC por parte del Estado,

Como contraparte, asoman
declaraciones como las de Jorge
Baralt, representante de la
Comunidad de Software Libreen
Venezuela: “quizas esta bien que todo tipo de
software tenga las mismas capacidades de
desarrollo en el mercado, pero aqui estamos
hablando de una politica de adquisicién de
tecnologiapor parte del Estado paracumplir una
funcién publicay esto no puede regirse por las
mismas estrategias que se rige el mercado”.

antes de ser pasado a la Asamblea Nacional.

cuando se poneen discusion e temaen cualquier
parte del mundo. En Espafia, |os predicadoresde
softwarelibredicen avivavoz que €l término de
neutralidad tecnoldgica es promovido por las
empresas de software privativo, y atacan la
intervencion de grandes intereses en esta
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discusion. Extrafia entonces que en Venezuela,
Microsoft haya sido la Unica empresa privada
gue mantuvo un representante permanenteen las
Mesas Técnicas de discusion del Proyecto de la
Ley referida al uso de las TIC por parte del
Estado, antes de ser pasado a la Asamblea
Nacional.

El contexto en el quesediscuteestal ey esclave
para saber si corren 0 se quedan los grandes
intereses en la industria del software. Para
Alegjandro Ochoa, profesor de la Facultad de
Ingenieria de la universidad andina, €l proyecto
“no cuenta con un sustrato cultural que permita
desarrollar lo que alli se establece, y se corre €
riesgo de dgjar cabos sueltos paraque ese proceso
(de democracia electronica) sea objeto de
secuestro por parte de actores interesados en
preservar laideadel conocimiento humano como
propiedad privadao empresaria’. Algo que debe
verse con lupaalahorade entender haciadonde
sedirigelabalanza cuando se quiere normar la
conducta del Estado con respecto al uso de
tecnol ogias.
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